AGGRESSIVITAT UND MEDIEN
Pierre Freimiiller
Das Fernsehen braucht Sensationen

Aggressivitit und Medien — was ist das Huhn und was ist das Ei? Wie war das schon wieder?
Beginnt nicht das weitestverbreitete Medium der Welt mit zwei aggressiven Akten: Gott
schmeisst Adam und Eva aus dem Paradies und — als wire dies nicht genug — ermordet kurz
danach Kain seinen Bruder Abel. Aggressivitit scheint seit Urzeiten die Menschen fasziniert
zu haben. Aggressives wurde offenbar als besonders wichtig und erzdhlenswert betrachtet.
Bloss wieso? Um die Menschheit vom todlichen Aggressionstrieb abzubringen? Oder nicht
eher, um die Zuhorer besonders zu fesseln, sozusagen «hohe Einschaltquoten zu erreichen»?
Ubrigens: ist Aggressivitit wirklich tddlich oder nicht eher der Lebens-, der Uberlebenstrieb
schlechthin? Ein Mensch, der einen Pflock einschligt, handelt aggressiv; einer, der ein wildes
Tier erlegt, ebenso. Ohne allzu sehr ins Philosophische abzuschweifen, konnen wir feststellen:
Aggressivitit gehort zum Leben schlechthin und wenn Medien irgendwie das Leben wider-
spiegeln sollen, kommen sie nicht umhin, auch Aggressivitiat zum Thema, zu einem wesentli-
chen Thema sogar zu machen.

Unbestritten nimmt die Darstellung von Aggressivitit Menschen in Bann. Dazu ein kleines
Erlebnis, das ich kiirzlich hatte. Ich wollte eine auslédndische Diskussions-Sendung anschauen
und suchte mit meiner Fernsteuerung den Sender. Eine Szene aus dem Monumentalfilm Spar-
takus, in der gerade ein Sklave ausgepeitscht wird, gerét flir Sekunden auf den Bildschirm. Da
sagt meine — mitnichten fernsehsiichtige — 4-jahrige Tochter: «Halt, Moment mal Papa, das
interessiert mich.»

Doch ich bin Informationsjournalist beim Schweizer Fernsehen und will deshalb das Thema
Aggressivitit und Medien vor allem aus diesem Blickwinkel betrachten.

Dem Fernsehen wird hin und wieder vorgeworfen, in seinen Informationssendungen ein Zerr-
bild der Wirklichkeit zu entwerfen:

e Es berichte generell zu negativ, hebe stets nur Probleme hervor;

¢ und es betone speziell Gewalttitigkeiten aller Art und allerorts zu stark.

Ich lasse den ersten Punkt vorerst einmal beiseite — es wird darauf zuriickzukommen sein.
Und ich unterstelle einmal, die zweite Behauptung stimme, zumindest hin und wieder: Fern-
sehen betont Gewaltakte zu stark.

Die Frage ist jetzt:

e woher das kommt

e was das fiir Folgen hat

e und wie sich das allenfalls dndern I&sst.

Zuerst zu den Ursachen

Fernsehen ist vor allem ein Bildmedium: zu allem miissen Bilder, und zwar moglichst beweg-
te Bilder gefunden werden. Wenn Sie sich iiberlegen, welche Bilder — ich betone: Bilder —
Ihnen grad so spontan zur komplexen politischen Lage in Libanon einfallen, dann werden Sie
nach Minuten der Ratlosigkeit vermutlich auch dankbar zu einigen Schiessereien in Beirut
greifen.

Fernsehen ist aber auch ein flichtiges Medium: eines, das seinen Empféangern nicht erlaubt,
zuriickzubléttern und einen Satz noch einmal zu lesen. Eines, das deshalb nicht zu abstrakt
werden darf und seine Zuschauer stets fesseln, deren Aufmerksamkeit stets wach halten muss.
Mit Gewaltszenen fahrt man da sagen auf Nummer sicher.



Fernsehen ist weiter ein teures Medium. Ein Zeitungsjournalist kann ganz alleine seinen Be-
richt liber eine billige Telefon- oder Telexleitung durchgeben. Fiirs Fernsehen braucht’s im-
mer im Minimum 4 Leute: einen Journalisten, einen Kameramann, einen Tonoperateur und
einen Cutter. Dazu eine ganze Schar von technischen Kréften. Die hohen Kosten, die daraus
entstehen, haben zur Folge, dass kleinere Sender selbst nur wenige «heisse» Punkte besuchen
konnen. Fiir den Rest der Berichterstattung ist man auf das Material angewiesen, das einem
die auslidndischen Stationen anliefern — meist in dusserst knapper, manchmal auch diirftiger
Form. Und dieses beschrédnkt sich — aus den vorher genannten Griinden — zu oft auf spektaku-
lare, eben Gewalt-Bilder.

Am wichtigsten jedoch fiir unser Thema: Fernsehen ist immer mehr ein Konkurrenz-Medium.
Und im Wettkampf um die hohere Zuschauergunst siegt wieder das Einfache, das Schemati-
sche, das Faszinierende: Was besser als Gewaltszenen eignet sich dazu? Verkaufserfolge von
Zeitungsschlagzeilen belegen die Nachfrage nach Gewalt. Der Spruch «Jede Leiche belebt
das Blatt» stammt nicht aus dem Fernsehjournalismus. Trotzdem iiberféllt mich ein leichter
Schauer, wenn ich daran denke, wie Fernseh-Redaktionskonferenzen der Zukunft aussehen
konnten.

Was heisst da der Zukunft? Die Zukunft ist ja schon da. Vor bald zwei Jahren zeigten ver-
schiedene deutsche Fernsehanstalten und Boulevard-Zeitungen beim Gladbecker Geiseldrama
drastisch, wie weit Zynismus, Konkurrenzdenken und Taktlosigkeit Journalisten treiben kon-
nen. Eine Meute von Journalisten ausser Rand und Band raufte sich darum, wer das neuste
Interview von Entfiihrer Hans-Jiirgen Rosner, wer das geilste Bild der Todesangst in den Au-
gen des Opfers, der jungen Silke Bischoff, nach Hause bringen wiirde. Journalisten wurden zu
Komplizen der Terroristen, behinderten zeitweise die Arbeit der Polizei.

Im vergangenen Jahr 16ste in den USA die Meldung Emporung aus, ein Fernsehreporter habe
wihrend des Vietnamkriegs einen Soldaten bezahlt, damit er vor der Kamera eine Grausam-
keit verrichte. Aber wir miissen gar nicht so weit weg: am letzten Freitag begann in Arbon der
Prozess gegen einen Blick-Reporter, der beim Aufruhr um die Sekte in Dozwil aktiv mitgemi-
schelt haben soll — unter anderem soll er fiir das Einschlagen von Fensterscheiben eine Beloh-
nung in Aussicht gestellt haben. Wenn die Wirklichkeit keine siiffige Schlagzeile ergibt, dann
biegt man sie halt ein wenig zurecht...

Doch nehmen wir uns nicht aus: Vor zehn Tagen sahen Sie in der Tagesschau, wie schwierig
es ist, bei Gewalttitigkeiten die Ereignisse richtig zu gewichten. Im Bericht iiber die De-
monstration von iiber 30 000 friedlichen Leuten in Bern gegen die Fichenaffire hiess es, es
habe eine Stimmung wie in Beirut geherrscht und die Taten der 200 Chaoten, die am Rande
auch dieses Anlasses wiiteten, wurden liberbetont. (Nur nebenbei will ich hier auf eine weitere
Ursache solcher Verzerrung hinweisen: Der Reporter ist meist mit einem einzigen Kamera-
team unterwegs. Wenn er vernimmt, dass irgendwo Gewalt ausbricht, muss er hin und Auf-
nahmen machen. — Man stelle sich vor, welche Flut von Kritik, er ernten wiirde, wenn er Ge-
walttaten am Rande einer Demonstration verschweigen wiirde! — Dann hat der Reporter viel-
leicht zuviel Bilder der Gewaltakte und zuwenig vom friedlichen Teil. Der Rest ist Faszinati-
on des bewegten Bildes: das Umkippen eines Autos und Feuer sind allemal telegener als ein
Rednerpult mit einem Ménneken drauf. Sauber 16sen liesse sich die Sache eigentlich nur mit
zwei Teams und zwei getrennten Berichten iiber ein derartiges Ereignis — doch da kommt
wieder das Kostenproblem.)

Zuriick zum Konkurrenzdenken: Wer die Medienszene in Italien kennt, weiss, wie geniisslich
dort etwa verspritzte Hirnmasse nach einem Mafiaattentat von Bildagenturen herumgeboten



wird. Der weiss auch wie dort Fernsehstationen mit Primitivstprogrammen um die Gunst der
Zuschauer buhlen miissen. Aber selbst in den USA, dem Ursprungsland des Fernsehens, hat
Konkurrenz dazu gefiihrt, dass Gewalt in den Medien weitaus mehr Raum erhilt als bei uns.

e Bilder, die oft nur den Voyeurismus der Zuschauer befriedigen, beherrschen die Nachrich-
tensendungen der meisten amerikanischen Lokalstationen: diejenige Station macht den bes-
ten Schnitt, die beim Wegrdumen der blutigen Leiche am Schauplatz ist, die den Freitod
vom Dach des Wolkenkratzers mit allen Details bieten kann. Seit Jack Ruby den Kennedy-
Morder Lee Harvey Oswald vor laufenden Kameras erschoss, erwartet das Publikum, bei
derartigen Ereignissen der Weltgeschichte live dabei zu sein.

e Bilder aus dem Ausland in amerikanischen Nachrichtensendungen betreffen weitgehend
Gewaltakte im weitesten Sinn: Unruhen, Terrorismus, Krieg, Entfithrungen, Kriminalitit.
Wie Untersuchungen zeigen, hat dies zur Folge, dass weite Kreise in Amerika ein vollig
verzerrtes Bild vom Rest der Welt haben. Sie kennen bestenfalls die Namen der Krisenher-
de und stellen sich vor, Giberall ausserhalb der USA herrsche die Diktatur des Finsteren:
Raub, Vergewaltigung und Tod bedrohten sie iiberall. Dies war einer der Griinde fiir das
Ausbleiben der amerikanischen Touristen in der Schweiz vor zwei Jahren — unter anderem,
weil in den USA damals eine generelle Angst vor Terrorismus in Europa herrschte.

Und wie ist’s mit uns: Wann haben Sie zum letzten Mal etwas von Burma gehort oder gele-
sen? — Als dort im September 1988 ein blutiger Putsch die Reformbestrebungen der Biirger
niederwalzte. Vorher und nachher war praktisch Funkstille. Da die meisten Fernsehbilder aus
dem Ausland aus amerikanischen Quellen zu uns kommen, ist das Bild der Welt bei uns nicht
wesentlich anders als in den USA.

Eine letzte — und nicht die unwichtigste — Ursache fiir Gewaltbilder in Informationssendun-
gen: Zeitdruck und die chronische Uberlastung — manchmal auch. Uberforderung — von Jour-
nalisten. Ich fragte Sie: Was fallt Ihnen an Bildern zur politischen Lage im Libanon ein? Was
zu den Kompetenzen der Geschéftspriifungskommission? Und was zum variablen Lombard-
Zinssatz? Solche Themen zu fernsehgerechten Geschichten aufzubereiten — und Fernsehen ist
ein «Geschichten-erzdhl-Medium» —, erfordert Zeit, Mittel, viel Knochenarbeit und nicht zu-
letzt Kreativitdt. Wie viel einfacher und schneller ist es da, ein paar spektakuldre Schiesserei-
szenen zusammenzumontieren. Man kann ja dann noch den Text zur politischen Lage im
Lande darunterpappen, um jeglichen Verdacht der Sensationshascherei von sich weisen zu
konnen. Dass dann die Katastrophe bestenfalls komplett ist, weil Text und Bild vollig ausei-
nanderlaufen, zwei vollig verschiedene Geschichten erzéhlen, — das eine emotional, der ande-
re rational, — dass hiermit das Aufnahmevermdgen auch gebildeter Zuschauer iiberfordert ist,
braucht niemanden zu kiimmern. Hauptsache, es flimmert und der Sprecher sagt nichts Un-
botmaéssiges, das zu Beschwerden Anlass geben konnte.

Aber ich will nicht den Stab iiber dem Kopf meiner Kolleginnen und Kollegen brechen. Ich
beschreibe hier einen moglichen Trend, Ausrutscher, die — zugegeben — nicht passieren diirf-
ten.

Nun zu den Folgen:

Ich will nicht die meistbeklagte Folge von Gewalt am Medium in den Vordergrund heben:
dass gezeigte Gewalt ndmlich die Zuschauer zu eigener Gewalt anstachle. Es ist unbestritten,
dass eine Wechselwirkung zwischen Medium und Medienkonsumenten auch in diesem Fall
eintritt. Letzte Woche war vor dem Ziircher Obergericht der Prozess gegen einen Mann, der
meist nach dem Konsum von Pornofilmen — auch ein Medium — viermal eine Frau iiberfiel,



vergewaltigte oder zu vergewaltigen versuchte und in zwei Fillen brutal totete. Es ist auch
nicht ganz abwegig, dass die Schlagzeile «Wen haut die Kochin [gemeint ist die Ziircher
Stadtritin Ursula Koch] als ersten in die Pfanne», dass diese Schlagzeile und die Kritik an den
Zustinden im Bauamt I etwas mit der Bluttat des Beamten Giinter Tschanun zu tun haben
konnte, der wenige Tage nach Erscheinen dieser Schlagzeile fiinf seiner Mitarbeiter erschoss.

Doch der kausale Zusammenhang zwischen dem Medienkonsum und der Tat ist nicht erwie-
sen und wissenschaftlich solide Ergebnisse sind da sehr schwer beizubringen. Die Untersu-
chungen widersprechen sich: fiir die einen hat Gewalt am Fernsehen eine reinigende Wirkung,
man kann eigene Aggressionen so abreagieren. Fiir andere hilft sie Schwachen — z.B. Kindern
—, sich stirker zu flihlen. Andere wiederum wollen beweisen, je hoher der «Gewaltindex»
eines Programms oder einer Station sei, desto gewalttétiger oder krimineller wiirden die Leute
in der Umgebung. Nicht nur die Korrelationen sind da jeweils fragwiirdig. Schon die Abgren-
zung dessen, was am Fernsehen Gewalt und was noch keine Gewalt ist (wie wird z.B. psychi-
sche Gewalt gewichtet?), fillt dusserst schwer. Auch der «Gewalt-Index» des amerikanischen
Sozialpsychologen Gerbner hilft da nicht viel weiter.

Ich mochte jetzt das Augenmerk vielmehr auf eine andere Wirkung richten, die mir sehr viel
sicherer und nicht minder fragwiirdig scheint — gerade im Hinblick auf deren Beitrag zu einer
weiteren Zunahme von Gewalt in der Gesellschatft.

Zuschauer und Zeitungsleser erhalten durch das Bild, das ihnen Gewaltszenen in den Medien
vermitteln, einen vollig falschen und héufig auf ein simples schwarz-weiss-Schema simplifi-
zierten Eindruck von der Wirklichkeit. Fernsehen schneidet aus. Die Gefahr besteht, dass der
Ausschnitt fiir das Ganze gehalten wird. Die Gewaltszenen wéhrend der Demonstration in
Bern passierten auf einem Strassenabschnitt von vielleicht 100 Meter Lange.

Ich nenne einige weitere Beispiele solcher falscher Eindriicke:

e [raner sind fanatische, zu allem bereite, mordliisterne mittelalterliche Finsterlinge.

e In New York darf man nicht zum Hotel hinaus, sonst wird man gleich auf der Strasse er-
schossen.

Tiirken in der Schweiz sind Vergewaltiger.

Demonstranten sind Scheibeneinschlager und Chaoten.

Jugoslawen sind halt einfach Messerstecher.

Diese Falschbilder scheinen mir nun dusserst problematisch. Sie tragen dazu bei, bei den Zu-
schauern Vorurteile und schematisches Denken zu festigen. Sie sind Elemente zu einem
Weltbild, das im Keim Unverstdndnis, Angst und Hass enthélt. Ein solches Weltbild kann
sekundir wieder Ausloser weiterer Gewaltakte sein — denken Sie etwa an Gewaltakte von
fanatisierten Fremdenhassern gegen Auslidnder; aber auch von Auslidndern, die, weil sie sich
ausgestossen fiihlen, in die Gewalt abrutschen.

Diese Falschbilder schaffen ein politisches Klima, das im Innern wie gegen aussen langfristig
den Néhrboden fiir neue Gewaltakte bildet. Die Situation in Deutschland vor dem Zweiten
Weltkrieg mag dazu ein besonders krasses Beispiel liefern.

Eine weitere — und nicht die harmloseste — Wirkung von téglich wiederholten Gewaltszenen
in Informationssendungen ist die Abstumpfung: die Zuschauer wenden sich gelangweilt ab
(«nicht schon wieder die Unruhen in Libanon ...»). Die durchaus reale Gewalt wird als irreal
empfunden. Man findet sich mit Gewalt ab, sieht nichts mehr Abnormales daran oder schreibt
sie einer bestimmten aussenstehenden Gruppe zu: «Die im Libanon sollen sich die Kdpfe ein-
schlagen und uns in Ruhe lassen — diese Araber sind sowieso verriickt».



Sicher ist Ihnen geldufig, welche Falschbilder Gewalt in Fiktionsfilmen zeugen kann:

e Kriminalitdt ist personliches Schicksal: Ursachen werden selten gezeigt. Es gibt keine kri-
minogenen Situationen.

Gewalttdtig sind vor allem Unterschichtleute.

Das wichtigste Verbrechen ist Mord.

Der Morder handelt unvermittelt. Es gibt keine Beziehung zwischen Téter und Opfer. Das
Opfer hat nichts mit der Tat zu tun, ist daran vollig unbeteiligt und zum vornherein chan-
cenlos.

Frauen haben keine Chance, sich zu wehren.

Die Polizei 16st den Fall sozusagen immer. Sie besteht aus Helden, die nur mit ihrem siche-
ren Instinkt arbeiten.

Mit der polizeilichen Festnahme ist der Fall vom Tisch, das Problem ist gelost.

e usw. usf.

Solche Falschbilder lenken ab von der Wirklichkeit tatsédchlicher Gefahren und lullen dadurch
den Zuschauer ein, statt ihm zu helfen, sich vor Kriminalitdt zu schiitzen. (Dafiir wére ja eine
realistische Einschétzung unerlésslich).

Sie lenken aber auch ab von gesellschaftlichen Konflikten und kanalisieren Aggressionen, die
sich eigentlich besser zur Losung der echten Konflikte und Probleme in der Gesellschaft ent-
falten konnen sollten. Man reagiert sich am Krimi ab, statt dem Polizeivorstand auf die Bude
zu steigen und einen sicheren Strasseniibergang vor dem Schulhaus zu fordern. Mehr kreati-
ver und dadurch konstruktiver Umgang mit der Aggression, die in jedem von uns steckt, wiir-
de, so behaupte ich, automatisch zu weniger Nachfrage nach Aggression am Bildschirm und
in der Zeitung fiihren.

Im Alltagsbereich lenkt das Abschieben der Kriminalitdt auf marginalisierte Téter ab von ei-
ner wirksamen sozialen Kontrolle. Wie kann man sich die vorstellen? Sie wiirde vielleicht
anfangen mit einem verstdndnisvollen Gesprach mit dem Nachbarn oder dem «Gegner» (wer
auch immer das sei) — doch Vorurteile verhindern just dieses Gespriach. Ein anderes Beispiel:
Jugendunruhen fangen nicht erst an, wenn ein paar Hitzkdpfe Schaufenster einschlagen. Ju-
gendunruhen bauen sich in jenen ruhigen Zwischenjahren auf, in denen die Jugendlichen
'nicht ernst genommen werden, keine Moglichkeit haben, unter sich ihre Welt zu gestalten —
auch aggressiv und ohne Zutun der Erwachsenen zu gestalten. Der beriihmte Kinderpsycholo-
ge Bruno Bettelheim ermahnt uns im Zusammenhang mit Gewalt am Bildschirm, an unsere
Vergangenheit zu denken: Da konnten Kinder noch im Geheimen eine Hiitte bauen und sich
auch gegenseitig Hiitten zerstoren, ohne dabei stindig von Erwachsenen behelligt zu werden.

Wie lasst sich die Situation allenfalls verbessern?

Fiir mich als Informationsjournalisten ist klar: Gewalt als gesellschaftliches, politisches, wirt-
schaftliches, kulturelles Phinomen gehort in die Medien. Davor sich die Augen zu verschlies-
sen, eine heile Welt vorzugaukeln, wire ebenso verlogen wie die ewigen «Alles in Ordnung»-
Berichte der Zeitungen in kommunistischen Landern bis vor kurzem. Wenn eine Grenze im
Bereich der Information gezogen werden soll, dann die: Gewalt soll nicht fiir sich, verselb-
standigt gezeigt werden. Also kein Freitod live fiir die Voyeure. Nur im Zusammenhang mit
den Ursachen und nur insofern das Ganze fiir das Zielpublikum iiberhaupt von Bedeutung ist,
erhilt die Darstellung von Gewalt ihre Rechtfertigung. Das Horror-Bild muss zumindest mit
der Tragweite eines Ereignisses libereinstimmen, darf die Proportionen nicht verzerren. Das
Bild des vor den Napalm-Flammen fliechenden Médchens in Vietnam erhielt zu Recht den
Pulitzer-Preis.



Und als Fernsehmacher sage ich: Sensationen gehoren ins Fernsehen. Das Fernsehen ist
schlechthin das Medium des Sensationellen. Sensation kommt aus dem Franzosischen und
bedeutete noch im letzten Jahrhundert «Sinneseindruck». Fernsehen ist ein Medium, das sich
vor allem sinnlich, iiber die Sinne, nicht nur den Intellekt, vermittelt, vermitteln muss.
«Sensationell» ist aber nicht synonym von «mit Gewalt gewiirzt». Ich sehe die edelste Aufga-
be des Journalisten darin, seinen Adressaten ihren Alltag, ihre Umgebung, ihre Umwelt und
die Welt schlechthin sensationell zu vermitteln. Dazu gehdrt die spannende Darstellung eben-
so wie die Exaktheit des Inhalts, die Klarheit und Verstdndlichkeit der Aussage ebenso wie
deren direkte Bedeutung fiir die Zuschauer.

Sensationell heisst: Nichts ist so eindeutig, dass es einfach wiirde, nichts so banal, dass die
Menschen sich nicht dafiir interessieren kdnnten, wenn man es ihnen richtig vermittelt. Ge-
waltakte sind Erscheinungen. Sensationell sind aber oft die Ursachen, die dahinter stehen.
Ebenso sensationell die Wege, wie in vielen Fillen Gewalt vermieden werden kann.

Damit Journalisten ihre Arbeit im eben skizzierten Sinne angehen konnen, braucht es vieler-

lei:

e Einmal eine gute Aus- und Weiterbildung. Nur wer kompetent ist, kann im Einzelfall - und
jeder Fall ist immer ein Einzelfall — entscheiden, wie er journalistisch mit Erscheinungen
der Gewalt umgeht.

e Dann geniigend Finanzen. Kreative Leute sind teuer — und es braucht kreative Leute, um
das «Sensationelle im Alltédglichen» herauszuarbeiten.

e Es braucht aber auch geniigend Leute, damit nicht laufend am Plafond des knapp noch
Verantwortbaren gearbeitet werden muss.

e Papierne Reglementierungen — auch iiber Gewalt in den Medien — helfen ebenso wenig wie
moglichst viel Konkurrenz unter den Medien (alle Erfahrungen auf dem Fernsehsektor zei-
gen, dass diese zu einer Zunahme von Gewaltszenen am Bildschirm fiihrt). Vielmehr miis-
sen Priorititen klar gesetzt werden: Nur die Investition in mehr journalistische Qualitéit —
und das ist vor allem die Investition in qualifizierte Journalisten — hilft langfristig das Qua-
litdtsniveau heben oder zumindest halten. Fernsehen ist eine anspruchsvolle Aufgabe, fiir
die es nicht nur auf einen stechenden Blick und einen hiibschen Augenaufschlag an-
kommt... Dafiir scheint in der Schweiz noch wenig Verstindnis da zu sein.

Ein letztes: Gewaltszenen in Filmen und Fernsehnachrichten sind, genau genommen, eine
gesellschaftlich akzeptierte Form des Umgangs mit dem aggressiven Teil unserer Personlich-
keit, den wir alle in uns tragen, und der uns manchmal Angst macht. Wie wér's, wenn auch
andere Formen, wenn das Ausleben aggressiver Impulse im Alltag — in der Politik, der Wirt-
schaft, dem Gesellschaftsleben — und dessen Darstellung am Fernsehen akzeptierter wiirden?
So konnte das Medium Fernsehen viel zum konstruktiven Umgang mit Aggressionen in unse-
rer Gesellschaft beitragen, und damit langfristig auch etwas zum Abbau zerstorerischer Ge-
walt.

Das hiesse aber: keine Angst vor offener, auch konflikttrachtiger oder einmal aggressionsge-
ladener Auseinandersetzung am Medium. Mehr Mut, mehr Toleranz, mehr Phantasie auch
von den Behorden, den Kontrollinstanzen, der Kritik und dem Publikum. Weniger Beschwer-
den, weil am Fernsehen ein Problem aufgedeckt und nicht sogleich wieder zugedeckt wurde —
Unausgewogenheit sagt man dem mitunter — sondern mehr Kritik wegen phantasieloser, un-
verstdndlicher, zu wenig tiefschiirfender, verschleiernder Sendungen. Mehr Angriffe, weil
bloss iiber den Mord des Tiirken berichtet wurde statt iiber die Situation der Tiirken in der
Tiirkei und in der Schweiz.
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